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คําพิพากษาคดีเล่ียงภาษี   
วันที่ 31 กรกฎาคม 2551  
ระหวาง อัยการสูงสุด โจทก 
นายบรรณพจน ดามาพงศ ที ่1 คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ที่ 2 นางกาญจนาภา หงสเหนิ ที่ 3 

        
ขอหา รวมกันหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรโดยความเท็จ โดยฉอโกง โดยอุบาย และรวมกันแจงขอความอันเปนเทจ็ ตอบ
คําถามดวยถอยคําอันเปนเทจ็ โดยจงใจหลกีเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
 
ขอหาที่ 1 
เมื่อวันที่ 7 พ.ย.2540 จําเลยทั้งสามไดบังอาจรวมกนัหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร โดยใชอุบายวาจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูถือ
หุนของบริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด (มหาชน)หรือบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
ส่ังขายหุนบรษิัทดังกลาวของจาํเลยที่ 2 ซ่ึงมีช่ือของ น.ส.ดวงตา วงศภักดี หรือนางดวงตา ประมลูเรือง เปนผูมีช่ือทาง
ทะเบียนถือการครอบครองแทน รวมมูลคาหุน 738,00,000 บาท ใหกับจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนญาติของจําเลยที่ 2  
 
โดยจําเลยทัง้สามรวมกันแสดงเจตนาลวงวาไดมีการซื้อขายหลักทรัพยผานตลาดหลักทรัพย แหงประเทศไทย ซ่ึงไดรับการ
ยกเวนไมตองนํามูลคาหลักทรัพยที่ไดจากการขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยมารวมคํานวณเปนเงินไดพึงประเมิน เพื่อ
ประเมินเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  
 
ความจริงแลวจําเลยที่ 2 ไมไดขายหุนจํานวนดังกลาวใหแกจําเลยที่ 1 แตเปนการโอนหุนใหกับจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนญาติของ
จําเลยที่ 2 เปนการอําพราง การให ซ่ึงจําเลยที่ 1 ผูรับการใหจะตองนาํมูลคาหลักทรัพยประมาณ 738,000,000 บาท 
มาคํานวณเพื่อเสียภาษเีงินไดพึงประเมิน ประจําป 2540 เปนเงินจํานวน 273,060,000 บาท ตอมาจําเลยที่ 1 ไดยื่น
แบบแสดงรายการเสียภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา ประจําป 2540 โดยมิไดนําคาหุนดังกลาว มารวมคํานวณเปนเงินไดเพื่อ
เสียภาษี การกระทําของจําเลยทั้งสามดังกลาวเปนการรวมกันกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกง โดยอุบาย หรือ วธิิการอื่นใด
ทํานองเดียวกนั เปนเหตุใหรัฐเสียหายขาดรายได 

        
ขอหาที่ 2   
ตอมาวันที่ 18 พ.ค.2544 ถึงวันที่ 30 ส.ค.2544 จําเลยที่ 1 และ 2 โดยรูอยูแลว จงใจไดบังอาจรวมกันแจงขอความ
อันเปนเท็จ ใหถอยคําเท็จ ตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตอเจาหนาที่ตรวจสอบภาษี
อากร ซ่ึงเปนเจาพนักงาน โดยจําเลยที่ 1 ใหถอยคําและตอบคําถามวา การซื้อหุนเมื่อวันที่ 7 พ.ย.2540 เปนกรณีจําเลยที่ 



2 ยกหุนให โดยโอนหุนใหบุคคลอื่นถือแทนในตลาดหลักทรัพยและจําเลยที่ 2 เปนผูจายเงนิซื้อ และใหถอยคําเพิ่มเติมวา 
เปนพี่บุญธรรมของจําเลยที่ 2 ไดชวยเหลือกิจการของจาํเลยที่ 2 จนมคีวามเจริญกาวหนา จําเลยที ่2 ไดมอบของขวัญ
ใหแกครอบครัวและบุตรชายของจําเลยที่ 1 เปนหุนจํานวน 4.5 ลานหุนดังกลาว โดยไมมีคาตอบแทนจึงเขาใจโดยสุจริต
วาเปนการใหโดยเสนหา ตามธรรมเนียมประเพณแีละธรรมจรรยาของสังคมไทย ไดรับการยกเวนตามมาตรา 42(10)
แหงประมวลรัษฎากร สวนจาํเลยที่ 2 ใหถอยคํา ตอบถอยคํามีสาระสําคัญวาตนตั้งใจที่จะมอบหุนใหจําเลยที่ 1 จํานวน
หนึ่งในวนัแตงงาน แตมอบใหไมทนัเนื่องจาก พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวัตร เตรียมเขาทํางานในทางการเมือง เมื่อจัดการเรื่อง
บริหารงานเสรจ็สิ้นจึงไดยกหุนจํานวน 4.5 ลานหุน เปนของขวัญใหแกครอบครัวและบุตรชายของจําเลยที่ 1 โดยหุนที่
โอนใหเปนของจําเลยที่ 2 ซ่ึงนางดวงตา วงศภกัดี เปนผูถือหุนแทน และอยูในพอรทที่ทําการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยอยู
แลว  
 
จําเลยทั้งสองรูอยูแลววา ขอความที่ใหถอยคํา ตอบถอยคําน้ําเปนเทจ็ เปนเพียงขออางใหพนกังานสรรพากรเชื่อวา การโอน
หุนดังกลาวเปนเงินที่ไดจากการอุปการะโดยหนาที่ธรรมจรรยา หรือ จากการใหโดยเสนหาเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหง
ขนบธรรมเนียมประเพณีซ่ึงไดรับการยกเวนไมตองนํามารวมคํานวณเพือ่เสียภาษเีงินไดบุคคล 
 
 ธรรมดา ความจริงแลวเปนการใหเพื่อตอบแทนจําเลยที ่1 ทํางานใหกบัครอบครัวจําเลยที่ 2 แตทําอุบายอําพรางวาเปน
การซื้อขายในตลาดหลักทรพัยดังกลาว การกระทําของจาํเลยทั้งสองเปนการเพื่อจะหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลีย่งหรือ
พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะ 2 แหงประมวลรัษฎากร โดยความเทจ็ โดยใหถอยคําเท็จ หรือ ตอบคําถาม
ดวยถอยคําอันเปนเท็จ และโดยการฉอโกง โดยอุบายของจําเลยทั้งสอง เปนเหตใุหรัฐเสียหายตองขาดรายไดอันควรไดเปน
เงินภาษีอากรจํานวน 273,060,000 บาท และเงินเพิ่มจํานวน 273,060,000 บาท รวม 545,120,000 บาท 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ ไดตรวจสอบมลูคดีแลว จึงมมีติแตงตั้งคณะกรรมการ
ไตสวนขอเท็จจริงแทน และไดแจงขอกลาวหาใหจําเลยทั้งสามทราบโดยชอบแลว จาํเลยทั้งสามใหการปฎิเสธ 

        
พิเคราะหพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยทั้งสามนําสืบมาโดยตลอดแลว ขอเท็จจรงิฟงเปนยุตวิา จําเลยที่ 1 เปนบุตรบุญ
ธรรมของบิดาจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 เปนภริยาของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวตัร อดีตนายกรฐัมนตรี สวนจาํเลยที่ 3 เปนเลขานุการ
สวนตัวของจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 มีหุนในบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร แอนด คอมมวินิเคชั่นส จํากดั ( มหาชน) ซ่ึงตอมาได
เปลี่ยนชื่อเปน บริษัท ชินคอปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลัก ทรัพยแหงประเทศไทย โดย
จําเลยที่ 2 ใหน.ส.ดวงตา วงศภักดี เปนผูมช่ืีอถือครองแทนจํานวนหนึง่ จําเลยที่ 2 มี เจตนาจะยกหุนของจําเลยที่ 2 ใน
บริษัทดังกลาว ใหจําเลยที่ 1 จํานวน 4,500,000 หุน แตจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดทาํเปนการซื้อขายในตลาดหลกัทรัพย 
โดยมีคําสั่งใหบริษัทหลักทรพัยภัทร จํากัด (มหาชน) ดําเนินการซื้อขายหุนดังกลาวใหแกกัน เมื่อวนัที่ 7 พ.ย. 2540 
จํานวน 4,500,000 หุน ในราคาหุนละ 164 บาท รวมเปนเงิน 738,000,000 บาท ตามสําเนาบัญชีรายละเอียด
รายการซื้อขายและสําเนาใบสรุปซื้อขายหลักทรัพย บริษัท หลักทรัพยภัทร จํากัด(มหาชน) เอกสารหมายจ.14 ถึง จ.17 
แตจําเลยที่ 2 เปนผูชําระราคาแทนจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที ่2 ไดส่ังจายเช็ค ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) สํานักรัช



โยธิน ชําระราคาคาหุนจํานวนดังกลาวผานบริษัทหลักทรพัยภัทร จํากัด (มหาชน) และเมื่อบริษัทหลักทรัพยภัทร จาํกัด 
(มหาชน) หกัคานายหนาและคาภาษีมูลคาเพิ่มแลว ไดส่ังจาย เช็คขีดครอมเฉพาะชําระราคาคาหุนใหแกน.ส.ดวงตา ผูมีช่ือ
ทางทะเบียนนัน้  
 
และเช็คดังกลาว ก็ถูกนําเขาบัญชี เงินฝากของจาํเลยที่ 2 ที่ธนาคารเดิม ทั้งนี้ โดยมีจําเลยที่ 3 เปนผูดําเนินการซื้อขายทุก
ขั้นตอนแทนจาํเลยที่ 1 ที่ 2 และน.ส.ดวงตา ตอมาในการยื่นรายการเพื่อเสียภาษีอากรปภาษี 2540 ของจําเลยที่ 1 จําเลย
ที่ 1 มิไดนํามลูคาหุนที่ไดรับยกใหจํานวน 738,000,000 บาทดังกลาว ไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงนิไดบุคคล
ธรรมดาป 2540 เอกสารหมาย จ.27 สวนจําเลยที่ 2 ก็มิไดนําคาหุนจํานวน 738,000,000 บาทที่ไดรับจากบริษัท
หลักทรัพยภัทร จํากัด (มหาชน) และเปนเงินไดพึงประเมินไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได เนื่องจากเปนการซื้อขายใน
ตลาดหลักทรพัย ไดรับการยกเวนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 42(17)และกฏกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ.2509) 
ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาการขอยกเวนรัษฎากรขอ 2 (23) หลังจากนัน้ในป 2543  
 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาตหิรือป.ป.ช. ไดตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของพ.ต.ท.ทักษณิ ทีย่ื่นตอคณะกรรม การป.ป.ช. ในการนี้ จําเลยที่ 1 และที่ 3 ไดใหถอยคําตอ
คณะอนกุรรมการป.ป.ช. วาหุนจํานวน4,500,000 หุนดังกลาว จาํเลยที่ 2 แบงใหจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1 มิไดซ้ือแต
อยางใด ตามสาํเนาบันทึกคําใหการของพยานเอกสารหมายจ.30 และจ.31 ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช.มีคําวินิจฉัยวา 
พ.ต.ท.ทักษณิ จงใจยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  
 
กรมสรรพากร จึงมีหนังสือเอกสารหมายจ.28 ขอขอมูลเร่ืองนี้ จากคณะกรรมการป.ป.ช. ไปประกอบพิจารณาจดัเก็บภาษี
จากบุคคลดังกลาวใหถูกตอง ในการนีจ้ําเลยที่ 1 เขาใหการตอนายช.นนัท เพ็ชญไพศษิฐ เจาหนาทีต่รวจสอบภาษี 9 เมื่อ
วันที่ 18 พ.ค.2544 วา ความจริงในเรื่องที่จําเลยที่ 2 ยกหุนดังกลาวใหจําเลยที่ 1 ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมายจ.
33 และในวนัที่ 16 และ 30 ก.ค. 2544 
 

จําเลยที่ 1 และที่ 2 ตามลําดับ ไดใหการตอจากนางเบญจา หลุยเจริญ เจาหนาที่ตรวจสอบภาษี 9 มีสาระสําคัญทํานอง
เดียวกันวา จําเลยที่ 2 ประสงคจะใหจําเลยที่ 1 มีครอบครัว และมีฐานะที่มั่นคงทัดเทียมกับพีน่อง จึงสนับ สนุนใหจําเลยที่ 
1 แตงงาน กับจะใหหุนในคดีนี้เปนของขวญั แตเนื่องจากเปนชวงเวลาทีพ่.ต.ท.ทักษณิ เขาทํางานทางการเมือง จําเปนตอง
จัดการเรื่องการบริหารใหเสร็จเสียกอน จึงมาใหหุนดังกลาวภายหลังเมื่อจําเลยที่ 1 มีบุตร และบุตรมีอายุจะครบ 1 ป เปน
การใหเปนของขวัญแกครอบครัวและบุตรของจําเลยที่ 1 ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมายจ.34 และจ.37  
 
ในที่สุดกรมสรรพากรพิจารณาแลวสรุปวา การรับโอนหุนของจําเลยที่ 1 จากจําเลยที ่2 เมื่อวันที่ 7 พ.ย.2540 จาํนวน 
4,500,000 หุน มูลคา 738,000,000 บาท เปนการใหโดยเสนหา เนื่องในพิธีหรือโอกาส แหงขนบธรรมเนียม
ประเพณี เปนเงินไดพึงประเมินประเภททีไ่ดรับการยกเวน ไมตองคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได ตามมาตรา 42 (10) แหง



ประมวลรัษฎากร แลวใหยุตเิร่ือง  
 
ตอมาเมื่อมีการปฏิรูปการปกครองแผนดนิในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเมื่อวันที่ 11 ก.ย.
2549 แลว ไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินใน ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ฉบับที่ 30 ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ หรือ คตส. มีอํานาจหนาทีต่รวจสอบการกระทําที่ไมชอบดวยกฏหมาย หรือการ
กระทําที่ทุจริต หรือประพฤตมิชิอบ รวมทั้งการหลีกเลี่ยงกฏหมายวาดวยภาษีอากร อันเปนการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ  
 
และคณะกรรมการตรวจสอบไดพิจารณาการโอนหุนดงักลาวแลวเหน็วา หุนที่จําเลยที่ 2 โอนใหจําเลยที่ 1 ถือเปนเงินได
พึงประเมินตามาตรา 40 (2 ) แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงจําเลยที่ 1 ตองนํามูลคาหุนที่ไดรับไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษี
เงินได มใิชการใหโดยการเสนหา เนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหงขนบธรรมเนียมประเพณี จึงแจงใหกรมสรรพากรเรียก
เก็บเงินภาษไีดจากจาํเลยที่ 1 และเงินเพิ่มรวมเปนเงนิ 546,120,000 บาท สวนคดีอาญา คณะกรรมการตรวจสอบมี
มติใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนนิการฟองจําเลยทั้งสามเปนคดีนี้ โดยถือเอาผลการตรวจสอบของคณะกรรมการการ
ตรวจสอบเปนการสอบสวนตามประมวลกฏหมายวิธีพจิารณาความอาญา ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ ฉบับที่ 30 ขอ 9 วรรคสอง 

        
คดีมีปญหาขอกฏหมายตามที่จาํเลยทั้งสามยกขึ้นตอสูประการแรกวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบบัที่ 30 เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 6 ประกอบมาตรา 29 เพราะเปนบทบัญญัติใหตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเปนองคกรทําหนาที่ตรวจสอบเฉพาะ
รัฐบาลชุดที่ผานมาเพียงชดุเดยีว มิไดมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป แตมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด กรณีหนึ่ง หรือแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  
 
เห็นวา ระหวางการพิจารณาคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา วินิจฉยัที่ 5/2551 วินิจฉยัวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดินในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ ฉบับที่ 30 เปนกฏหมายที่มีผลบังคับใชเปนการ
ทั่วไป และมไิดมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกรณใีดกรณหีนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธ ศักราช 2550 ไมวาจะเปนบทมาตราใด ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาว ใชไดในคดีทั้ง
ปวง เปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันศาล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วรรคสาม 
และมาตรา 216 วรรคหา  
 
คดีจึงไมจําตองวินิจฉยัปญหาขอนี้อีกตอไป และฟงวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบบัที่ 30 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 



2550 ปญหาขอกฏหมายตามขอตอสูของจําเลยทั้งสาม ประการตอไปมีวา การที่คณะกรรมการตรวจสอบสงเรื่องคดีนี้ให
อัยการสูงสุดดาํเนินการฟองรองนั้น ขัดตอประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 30 ขอ 9 วรรคสอง ที่กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบสงเรื่องใหหนวยงานที่
เกี่ยวของ คือกรมสรรพากรเสียกอน เพื่อเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรจะไดดําเนนิการมีคําขอใหเจาพนักงานตํารวจ
ดําเนินคดีอาญาตอไป ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 แตคณะกรรมการตรวจสอบไมดําเนินการ ใหถูกตองตาม
ขั้นตอนดังกลาว 
 
 การสอบสวนจึงไมชอบ พนกังานอัยการไมมีอํานาจฟองนั้น เหน็วา ประกาศคณะปฏรูิปการปกครองแผนดินในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบบัที่ 30 ขอ 9 วรรคสอง บัญญัติไววา 

        
       " ในกรณีที่คณะกรรมกาารตรวจสอบมีมติวา บุคคลใดกระทําผิดกฏหมายและเปนกรณีที่ไมอยูในบังคับของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบสงเรื่องใหหนวยงานที่เกีย่วของ ดําเนินการตามกฏหมายที่อยูในความรับผิดชอบของหนวยงานนั้นตอไป โดยถือ
ผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบเปนการสอบสวนตามกฏหมายนั้น " 

        
       สวนประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ซ่ึงประกาศ ณ วนัที่ 7 พ.ย.2520 ขอ 2 บัญญัติวา 
        
       " นับแตวันที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ใชบังคับ หามมิใหเจาพนักงานตํารวจ ดําเนินการเกีย่วกับภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร และเจาพนกังานตํารวจตางมีอํานาจในการตรวจสอบการชําระภาษอีากรตามประมวลรัษฎากร ทําให
พอคาประชาชนมีภาระตองชีแ้จงแสดงหลักฐานตอเจาหนาที่หลายฝาย สมควรขจัดภาระดังกลาวดวยการใหเจาพนักงาน
ตามประมวลรษัฎากรดําเนินการไปแตฝายเดียว..."  
 
เหตุผลขางตนแสดงใหเห็นเจตนารมณของประกาศของคณะปฏิวัติฉบบันี้วา ใชบังคบัแกเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากร
และเจาพนักงานตํารวจเพื่อแกปญหาการปฏิบัติหนาที่ซํ้าซอนกันระหวางหนวยงานทั้งสองในขณะนั้นเทานั้น โดยกําหนด
ขอบอํานาจหนาที่ระหวางเจาพนักงานดังกลาวใหชัดเจน กลาวคือ ใหเจาพนกังานตามประมวลรัษฎากรเปนผูดําเนินการ
ตรวจสอบการชําระภาษี สวนการดําเนินคดีอาญา ใหเจาพนักงานตาํรวจดําเนนิการตามคําขอของเจาพนักงานตามประมวล
รัษฎากรนั้น แตประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผนดนิในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ฉบับที่ 30 ซ่ึงประกาศใชบงัคับภายหลัง ไดบัญญัติจัดตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขึ้นโดยเฉพาะ และในขอ 5(4) ให
คณะกรรมการตรวจสอบ มีอํานาจหนาที่ตรรวจสอบการกระทําของบุคคลใดๆที่เห็นวา เปนไปโดยไมชอบดวยกฏหมาย 
หรือหลีกเลี่ยงกฏหมายวาดวยภาษีอากร เชนเดียวกับเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรดวย แตเฉพาะกรณีที่ทําใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐตามที่ระบุ  
 



จึงเปนกฏหมายเสริมการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรเฉพาะกรณีทั้งในขอ 9 วรรคสอง ของประกาศ
คณะปฏิรูปฯฉบับดังกลาว ยงับัญญัติใหอํานาจและรับรองอํานาจของคณะกรรมการตรวจสอบเปนพิเศษตางไปจากอํานาจ
ของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรวา เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบมีมติวา บุคคลใดกระทําผิดกฏหมาย ใหสงเรื่องไป
ใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตามกฏหมายที่อยูในความรับผิดชอบของหนวยงานนัน้ตอไป โดยถือผลการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบ เปนการสอบสวนตามกฏหมายนัน้ ซ่ึงมีผลเทากับวา หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการ
สอบสวน ไมจาํตองสอบสวนในเรื่องที่คณะกรรมการตรวจสอบไดตรวจสอบนั้นแลวอีก 

        
       ดังนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของที่คณะกรรมการตรวจสอบตองสงเรื่องไปใหดาํเนนิการตามกฏหมายตามที่ระบุในขอ 9 
วรรคสอง จึงหมายถึงหนวยงานที่มีหนาที่จะตองดําเนนิการตามมติและผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบใน
ขั้นตอนตอไป ถือวากฏหมายไดบัญญัติอํานาจหนาที่ และขั้นตอนการดําเนินการ ของคณะกรรมกาารตรวจสอบไว
โดยเฉพาะแลว เมื่อคดีนี้ คณะกรรมการตรวจสสอบไดตรวจสอบแลวมีมติวา จําเลยที่ 1 หลีกเลี่ยงภาษแีลวสงเรื่องให
กรมสรรพากรดําเนินการเรียกเก็บภาษีจากจําเลยที่ 1 ใหครบถวนตามกฏหมาย  
 
สวนคดีอาญา เมื่อเห็นวา จําเลยทั้งสามรวมกันกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 แลวสงเรื่องใหอัยการ
สูงสุดดําเนินการฟองรองตอไป จึงชอบแลว หาตองดาํเนนิการตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ดวยไม โจทกจึงมี
อํานาจฟอง ปญหาวา จาํเลยทั้งสามรวมกนักระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หรือไมเห็นวา ตามขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติขางตน จําเลยที่ 2 เจตนาจะยกหุนจําเลยที่ 2 
ในบริษัทชินวตัร คอมพิวเตอร แอนดคอมมิวนิเคชั่นส จาํกัด (มหาชน) ที่มีช่ือน.ส.ดวงตา วงศภกัดี เปนผูถือครอง แทน 
จํานวน 4,500,000 หุน มูลคา 738,000,000 บาท ตามฟองใหแกจําเลยที่ 1  
 
แตไดทําเปนการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยจําเลยที่ 2 เปนผูชําระราคาคาหุนทั้งหมดแทนจาํเลยที่ 1 
และในที่สุด เงนิคาหุน จํานวนนั้น กก็ลับไปเขาบัญชีของจําเลยที่ 2 โดยมีจําเลยที่ 3 เปนผูดําเนินการซื้อขายในตลาด
หลักทรัพยแทนจําเลยที่ 1 ที่ 2 และน.ส.ดวงตาโดยตลอดนั้น ในเบื้องตน แมการใหผูอ่ืนเปนผูถือครองหุนแทนในตลาด
หลักทรัพย จะกระทําได และเจาของหุนทีแ่ทจริงสามารถขายหุนนัน้ไดเองดวยกต็าม แตคดีนี้เห็นไดชัดแจงวา พฤติการณ
การซื้อขายหุนตามฟองระหวางจําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 2 ดงักลาว มิไดซ้ือขายกันจริง แตเปนการกระทําโดยลวงเพือ่อําพราง
การใหตามเจตนาที่แทจริง  
 
จึงเปนการกระทําโดยความเท็จ ปญหาวา การกระทําโดยความเทจ็นั้น เปนการหลีกเลี่ยงการ เสียภาษีอากรหรือไม เห็นวา
การซื้อขายหุนตามฟองระหวางจําเลยที่ 1 และที่ 2 ที่เปนการกระทําโดยความเทจ็ดังวินิจฉยัไดกระทําในตลาดหลักทรัพย 
จึงมีผลทําใหจาํเลยที่ 2 ผูขายไดรับยกเวนไมตองนํามูลหุนที่ไดรับไปรวม คํานวณเพื่อเสียภาษีเงนิไดประจําปภาษี 2540 
ตามขอเท็จจรงิที่ฟงเปนยตุิ สวนมูลคาหุนจํานวน 738,000,000 บาท ที่จําเลยที ่1 ไดรับยกใหจากจําเลยที่ 2 นั้น  
 



โจทกและจําเลยทั้งสามนําสืบรับวา เปนเงนิไดพึงประเมนิตามประมวลรัษฎากร เพียงแตโตแยงกันวา เปนเงนิไดพึง
ประเมินประเภทที่ไดรับยกเวน ไมตองนําไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษเีงินได หรือไมเทานั้น โดยโจทกนําสืบวา มลูคาหุนที่
จําเลยที่ 1 ไดรับจากการให เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2) และมิไดเปนเงินไดประเภทหนึ่งประเภทใด ตาม
มาตรา 42 แหงประมวลรษัฎากร ที่จะไดรับยกเวน ไมตองรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได จําเลยที่ 1 จึงตองนํามูลคาหุน
จํานวนที่ไดรับไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดประจาํปภาษี 2540  
 
และดวยเหตุนี ้จําเลยทั้งสาม จึงไดอําพรางการใหที่เปนเจตนาที่แทจริง ของจําเลยที่ 2 ดวยการทําเปนซื้อขายอันเปนความ
เท็จแทน เปนอุบายเพื่อจะไมมีภาระภาษีจากการซื้อและขาย ทั้งไมตองนํามูลคาหุน ทีไ่ดรับจากการใหไปรวมคํานวณ เพื่อ
เสียภาษเีงินไดดังกลาวอีกดวย จึงเปนการรวมกันหลีกเลี่ยงภาษีอากร สวนจําเลยทั้งสามตอสูวา มูลคาหุนที่จําเลยที่ 1 รับให
มานั้น เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(8) และเปนเงินไดประเภทที่เขาขอยกเวน ไมตองรวมคํานวณเพื่อเสียภาษี
เงินได ตามมาตรา 42 (10) แหงประมวลรัษฎากร กลาวคือเปนเงนิไดที่ไดรับจากการอุปการะโดยหนาที่ธรรมจรรยา 
หรือจากการใหโดยเสนหา เนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหงขนบธรรมเนียบประเพณี จําเลยที่ 1 ไมตองนํามูลคาหุนที่ไดรับ
จากจําเลยที่ 2 ไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษเีงินไดประจําป 25540 จึงไมเปนการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
 
กรณีจึงเห็นสมควรวินจิฉัยเสียกอนวา มูลคาหุนที่จําเลยที่ 1 ไดรับ เปนเงินไดพึงประเมนิประเภทที่จําเลยที่ 1 ผูรับการให
ไดรับยกเวนไม ตองนําไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษเีงินได ประจําป 2540 หรือไม เพราะหากไดรับการยกเวนเชนเดียวกับ
การซื้อขายในตลาดหลักทรพัย ก็ไมจําตองวินิจฉยั 

        
       ปญหาวา เปนการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีหรือไมอีกตอไป ปญหานี้ แมในเบื้องตน โจทกและจําเลยทั้งสามจะโตแยงกันวา 
มูลคาหุนที่จําเลยที่ 1 ไดรับมาตามฟองถือเปนเงินไดพึงประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) หรือมาตรา 40 
(8 )ก็ตาม แตเห็นวา ตามคาํฟอง โจทกบรรยายในตอนทายของฟองขอ 2 ก.วา  
 
"...จําเลยที่ 1 ไดยืน่แบบแสดงรายการเสียภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.90) ประจําปภาษี 2540 พรอมนางบุษบา ดา
มาพงษ ภรรยา ตอเจาหนาทีส่รรพากรวา ในปภาษี 2540 จําเลยที่ 1 มีเงินไดจากการจางแรงงานและจากหนาที่ หรือ
ตําแหนงงานทีท่ําหรือจากการรับทํางานและมีเงินไดที่เปนเงินปนผล เครดิตเงินปนผล รวมเปนเงนิไดสุทธิ ที่ตองคํานวณ
ภาษีเพยีง 23,318,411.53 บาท อัตราภาษีรอยละ 37 รวมเงินภาษี เงินไดที่ตองชําระเปนเงนิ 8,129,812.27 
บาท โดยมิไดนําคาหุนดังกลาวซึ่งเปนทรัพยสินหรือเงนิไดจํานวน 738,000,000 บาท มารวมคํานวณเปนรายไดเพื่อ
เสียภาษีบุคคลธรรมดา..."  
 
อันเปนการกลาวหาวาจําเลยที่ 1 ไมนํามูลคาหุนที่ไดรับใหไปรวมกับเงินไดประเภทอื่นๆ ของจําเลยที่ 1 ที่กฏหมายถือวา 
เปนเงินไดของจําเลยที่ 1 และที่ เปนเงินไดของภรรยา เพื่อคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําปภาษี 2540 การ
กระทําของจําเลยทั้งสาม จึง เปนการรวมกนัหลีกเลี่ยงภาษีอากรเทานัน้ ฟองมิไดระบวุา เปนภาษีอาการจากเงนิไดพึง



ประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 ประเภทหรือวงเล็บใด  
 
ดังนั้น แมจะปรากฏตามทางพิจารณาวา โจทกและจาํเลยทั้งสาม นําสืบวา การรับให เปนเงินไดพึงประเมินตางประเภทกัน 
ก็เปนการแตกตางของความเห็นในประเภทของเงินไดพงึประเมินที่จําตองพิจารณาในชั้นจัดเก็บภาษี ทั้งผลของการ
แตกตางที่มีตามกฏหมาย ก็ไมไดมีผลตอการวินิจฉยัปญหาขอนี้ เพราะไมวาจะเปนเงนิพึงประเมนิประเภทใด กย็งัคงเปน
เงินไดอันพึงตองเสียภาษตีามมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากรเชนเดียวกัน ในชั้นนี้ จึงไมจํา เปนตองวินิจฉยัขอโตแยงนี้ 
คงมีปญหาวา มูลคาหุนที่จําเลยที่ 1 ไดรับจากการใหมิไดเปนเงนิไดพงึประเมิน ประเภทที่ไดรับการยกเวนไมตองนําไป
รวมคํานวณเพือ่เสียภาษเีงินไดหรือไม โจทกมีนายกลาณรงค จันทิก มาเบิกความยืนยนัวา ขณะพยานเปนเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิหรือคณะกรรมการป.ป.ช.  
 
พยานไดรับแตงตี้งจากคณะกรรมการป.ป.ช.ใหเปนอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของพ.ต.ท.ทักษณิ ชินวัตร 
ที่ไดยืน่ไวตอสํานักงานป.ป.ช. พยานกับคณะอนกุรรมการดังกลาว ไดรวมกันสอบปากคําจําเลยที่ 1 ในสวนที่เกีย่วกับหุน
ตามฟอง จําเลยที่ 1 ใหการวา จําเลยที่ 2 แบงหุนใหแกจาํเลยที่ 1 โดยมิไดมีการซทอมาแตอยางใด และจําเลยที ่1 ได
ชวยเหลือและรวมธุรกิจของพ.ต.ท.ทักษณิกับจําเลยที่ 2 มาตลอดตั้งแตตน รวมทั้ง เปนผูกูและผูค้ําประกันใหดวย โดยมี 
บันทึกคําใหการของนายบรรณพจน ดามาพงศ เอกสารหมาย จ. 30 ซ่ึงมีลายช่ือของจําเลยที่ 1 เปนผูใหการ มาเปน
หลักฐานสนับสนุน เอกสารดังกลาวมีสาะระสําคัญสอดคลัองกับคําเบิกความของพยาน เห็นวา 
 
พันตํารวจโททักษิณ ถูกตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 295 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย 
พุทธศักราช 2550 ซ่ึงอาจมีผลทําใหพันตํารวจโททักษณิตองพนจากตําแหนงและตองหามมิใหดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนเวลาหาป จึงเปนเรื่องสําคัญ  
 
จําเลยที่ 1 ซ่ึงมีความสัมพันธใกลชิดกับพนัตํารวจโททักษิณอยางมาก ยอมตองเตรียมการและระมดัระวังในเรื่องที่จะให
การ ทั้งเปนการใหการในครั้งแรก ๆ ขณะที่ยังมิไดมีปญหาการตรวจสอบเรื่องภาระภาษแีละ ดําเนนิคดีนี้ นาทีจ่ําเลยที่ 1 จะ
ใหการไปตามความจริง ประกอบกับ คําใหการดังกลาวมขีอเท็จจริงโดยละเอียด ตั้งแตประวัติความสัมพันธระหวาง
ครอบครัวของจําเลยที่ 1 กับครอบครัวของจําเลยที่ 2 การชวยเหลืออุปการะกนัมาโดยตลอด ตั้งแตจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 
2 ยังเปนเดก็ ๆ เมื่อจําเลยที่ 2 กับพันตํารวจโททักษณิไปศึกษาที่ตางประเทศ จําเลยที่ 1 ก็ลางานตามไปดูแลชวยเหลือ
พรอมกับศึกษาตอ และเมื่อกลับมาก็ชวยเหลือและสนับสนุนใน ทกุเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินการคาขายตาง ๆ ของจําเลยที่ 
2 กับพันตํารวจโททักษณิ จนตางมีฐานะมัน่คง และในสวนที่เกี่ยวกับการไดมาซึ่งหุนตาง ๆ นั้น  
 
จําเลยที่ 1 ไดใหการไวโดยละเอียด โดยเฉพาะหุนจํานวนมาก ๆ เชนหุน ตามฟอง จําเลยที่ 1 ไดระบุอยางชัดเจนวา จําเลย
ที่ 2 แบงใหโดยมิไดมีการซื้อมา แมการสอบถามในครั้งนั้นจะไมมีประเด็นเกีย่วกับการใหหุนคดนีี้ก็ตาม แตหากเปนการ
รับใหเนื่องในโอกาสสําคัญของจําเลยที่ 1 ดังที่อาง เปนหุนที่มีมูลคาจาํนวนมาก ทั้งเปนการรับใหจากจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปน



ภริยาของพันตาํรวจโททักษณิที่กําลังถูกตัง้ขอระแวงสงสัยและถูกตรวจสอบเกี่ยวกับการถือครองหุน จําเลยที่ 1 นาจะให
การถึงเหคุผลที่จําเลยที่ 2 ใหไวเปนหลักฐานดวย แตจําเลยที่ 1 นอกจากจะมไิดใหการถึงเหตุผลการใหวาเปนการใหเนื่อง
ในโอกาสใดแลวยังใหการชดัเจนวาเปนการแบงใหโดยมิไดมีการซื้อมา ดังที่ปรากฎ ทัง้ ๆ ที่ไดใหการในเรื่องอื่น ๆ ไวโดย
ละเอียด  
 
จึงเชื่อวาที่จาํเลยที่ 2 ใหหุนคดีนี้แกจําเลยที่ 1 เปนการแบงใหดังทีจ่ําเลยที่ 1 ใหการ ซ่ึงคําวา “แบงให” ดังกลาวมี
ความหมายอยูในตัววา เปนการใหที่มิใชการใหเนื่องในพธีิหรือตามโอกาสอยางใด สวนที่ไดความจากคําใหการของจําเลย
ที่ 1 และที่ 2 ที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญและใหการตอเจาหนาที่ตรวจสอบภาษี กรมสรรพากร ตามเอกสารหมาย จ.35 จ. 
38 จ. 34   และจ. 37 ตามลําดับ แตกตางไปจากคําใหการของจําเลยที่ 1 ดังวินิจฉยั ทํานองวา จาํเลยที่ 2 ยกหุนตามฟอง
ใหจําเลยที่ 1 ตามธรรมจรรยาในฐานะที่ไดรวมกอการและดําเนนิธุรกิจรวมกนั รวมทั้งเปนของขวญัที่จําเลยที่ 1 มีภริยา
และบุตรนั้น กเ็ปนคําใหการที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ใหการภายหลังจากทีค่ณะกรรมการป.ป.ช.มีคําวินจิฉัยวาพันตํารวจโท
ทักษิณจงใจยืน่บัญชีแสดงทรัพยสินและเอกสารประกอบถอยคําอันเปนเท็จและกรมสรรพากรได เรียกจําเลยที่ 1 และที่ 2 
ไปตรวจสอบเพื่อจัดเกบ็ภาษอีากรซื้อขายอันเปนเท็จแลว คําใหการที่ใหเหตุผลของการใหหุนของจําเลยที่ 2 แตกตางไป
จากที่จําเลยที่ 1 เคยใหการไวในชัน้แรก  
 
จงึนาจะเปนการยกขออางขึ้นใหมใหเขาขอยกเวนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 42(10) ที่จะไมตองเสียภาษีเงนิไดตามที่
กรมสรรพากรจะเรียกเก็บ คําใหการของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ดังกลาวจึงไมทําใหพยานหลักฐานโจทกดังวนิิจฉัยไม
นาเชื่อถือ สวนที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 อางวา เพื่อใหพี่นองมีฐานะทดัเทยีมกัน จําเลยที ่2 มีเจตนาจะยกใหหุนตามฟองแก
จําเลยที่ 1 เมื่อตนป พ.ศ. 2535 ในโอกาสที่จําเลยที่ 1 แตงงาน แตในชวงนั้นพันตํารวจโททักษณิ กําลังยุง เนื่องจากจะ
เขาสูการเมืองและตั้งพรรคการเมืองใหม จาํเปนตองจัดการเรื่องบริหารงานใหเสร็จสิน้กอน จึงมาใหในภายหลังของบุตร
จําเลยที่ 1 จะมีอายุครบ 1 ปนั้นประการแรกเปนขอเทจ็จริงที่ไมสอดครองกับขอเท็จจริงตามคําใหการของจําเลยที่ 1 ที่รับ
ฟงไดดังวินจิฉัยวา เปนการแบงให ประการตอมาที่อางวาไมสามารถโอนหุนใหแกจาํเลยที่ 1 ในโอกาสที่จําเลยที่ 1 
แตงงานไดเพราะพันตํารวจโททักษิณจําเปนตองจัดการเรื่องการบริหารใหเสร็จสิ้นกอนนั้น เห็นวา ไดความจากทางนํา สืบ
ของจําเลยที่ 2 และที่ 3 วาหุนตามฟองเปนของจําเลยที่ 2 อยูในตลาดหลักทรัพยในชือ่ของนางสาวดวงตา วงศภกัดี และ
จําเลยที่ 2 มีจาํเลยที่ 3 เปนผูใหคําแนะนําและดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยที่ 2 รวมทั้งหุนแทนโดยตลอด ดังนี้
การโอนหุนของจําเลยที่ 2 ที่มีช่ือนางสาวดวงตาถือครองแทนจึงสามารถทําไดโดยจาํเลยที่ 3 คนเดียว 

        
       ดังนั้นหากจําเลยที่ 2 จะโอนหุนนั้นใหแกจําเลยที่ 1 ในโอกาสที่จําเลยที่ 1 แตงงานจริง ก็สามารถกระทําไดในโอกาส
นั้น โดยจําเลยที่ 2 เพียงแจงใหจําเลยที่ 3 ดําเนินการเทานั้น ซ่ึงมิไดเปนภาระหรือเกีย่วของกับพันตํารวจโททักษณิ และ
การจักากรเรื่องการบริหารงานตามที่อางแตอยางใด แมในเรื่องนี้จําเลยที ่1 และที่ 2 จะมีพลตํารวจเอก เพรียวพันธ ดามา
พงศ พี่จําเลยที ่2 นางสมทรง เครือไชย อาจําเลยที่ 2 และนางบุษบา ดามาพงษ ภริยาจําเลยที่ 1 มาเบิกความเปนประจักษ
พยานสนับสนนุวา รวมรูเห็นและไดยินจําเลยที่ 2 พูดขณะจําเลยที่ 1 กับนางบุษบาเขาไปอวยพร วนัเกิด ของจาํเลยที่ 2 วา



จะใหหุนแกจําเลยที่ 1 เปนของขวัญแตงงาน ก็ตาม  
 
แตคําเบิกความดังกลาวนอก จากจะขัดกับขอเท็จจริงตามคําใหการของจําเลยที่ 1 ดงักลาวแลว พยานของจําเลยที่ 1 และที่ 
2 ขางตนเปนพี่และญาติมีความสัมพันธใกลชิดกับจําเลยที่ 1 และที่ 2อยางมาก คําเบิกความนาจะเปนไปเพื่อประโยชน
ของจําเลยที่ 1  และที่ 2 จึงมีน้ําหนกันอยพยานหลักฐานจําเลยที่ 1 และที่ 2 ในปญหานี้ไมสามารถหักลางพยานหลักฐาน
โจทก็ดังวินิจฉัยได โดยไมจําตองวินจิฉัยเร่ืองมูลคาหุนที่ใหและใหตรงกับวันแตงงานของจําเลยที่ 1 หรือไมอีกตอไป ขอ 
เท็จจริงฟงไดวา จําเลยที่ 2 ใหหุนตามฟองแกจําเลยที่ 1 โดยการแบงให มิไดเปนการใหโดยเสนหา เนื่องในพิธีหรือตาม
โอกาสแหงขนบธรรมเนียมประเพณตีามมาตรา 42(10) แหงประมวลรัษฎากรตามที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 อางปญหา
ตอไปมีวา การที่จําเลยที่ 1 รับแบงใหหุนตามฟองจําจําเลยที่ 2 ตามขอเท็จจริงที่รับฟงได จะถือวาเปนเงินไดที่จําเลยที่ 1 
ไดรับจากการอุปการะโดยหนาที่ธรรมจรรยา ตามมาตรา 42(10) ขางตนหรือไม  
 
เห็นวา ประมวลรัษฎากรมิไดใหคํานยิามของคําวา “อุปการะโดยหนาที่ธรรมจรรยา” ไว จึงตองพจิารณาความหมายของ
ถอยคําดังกลาวตามพจนานกุรม ซ่ึงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 นิยามความหมายไวดังนี้ อุปการะ 
หมายความวา ชวยเหลือเกื้อกูล , อุดหนุนหนาที่ หมายความวา กิจที่จะตองทําดวยความรับผิดชอบ ธรรมจรรยา 
หมายความวา การประพฤติถูกธรรม ดังนั้น คําวา “อุปการระโดยหนาทีธ่รรมจรรยา” จึงมีความหมายตามตัวอักษรวาการ
ชวยเหลือเกื้อกูล อุดหนนุ ทีพ่ึง กระทําโดยธรรม อันเปนบทบัญญัติที่ใชถอยคําที่แสดงเจตนารมณชัดเจนอยูในตวัแลว ไม
จําเปนตองพิเศราะหหา เจตนารมณจากที่ใดอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่ยกเวนภาระภาษีอันเปนหนาที่ของพลเมืองทุกคน จึง
ตองตีความตาม ถอยคําโดยเครงครัด  
 
แมบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดมีความหมายที่จะจํากัดความสัมพันธระหวางผูใหกับผูรับการให และจํานวนที่ใหกต็าม แต
ตามถอยคําแลว ผูรับการใหจะตองเปนผูที่อยูในสภาพหรือสถานะที่ควรไดรับการชวย เหลือเกื้อกลู อุดหนุนอยูดวย ไมวา
จะมากหรือนอยเพียงใดก็ตาม ผูใหจึงมีหนาที่โดยธรรมจรรยาที่จะอุปการะ แตจําเลยที่ 1 นอกจากจะมิไดนําสืบใหเห็นวา
ตนอยูในสภาพหรือสถานะเชนวาแลว ยังปรากฏจากบนัทึกคําใหการ ของจําเลยที่ 1 เอกสารหมาย จ. 30 วาในขณะรบัการ
ใหนัน้จําเลยที ่1 มีตําแหนงเปนประธานกรรมการ บริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด (มหาชน) 
และเปนกรรมการในบริษัทกลุมชิน ซ่ึงเปนกลุมบริษัทที ่มีกิจการและฐานะมัน่คง  
 
นอกจากนี้ ตามแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําป 2540 ของจําเลยที่ 1 เอกสารหมายเลย จ. 27 จําเลย
ที่ 1 แจงวามีเงินไดพึงประเมินกอนหักคาใชจายและคาลดหยอน ในปพ.ศ. 2540 จํานวน 23,554,503.53 บาท ซ่ึง
ถือไดวาเปฯจํานวนที่สูงอีกทัง้ปรากฏจากบนัทึกคําใหการเอกสารหมาย จ. 30 ที่ จําเลยที่ 1 ใหการตอคณะอนกุรรมการ
ป.ป.ช. และคําใหการเอกสารหมาย จ. 34 ที่จําเลยที่ 1 ใหการตอเจาหนาที่ตรวจสอบภาษี สํานกัตรวจสอบภาษี 
กรมสรรพากร วา ในปเดยีวกันนั้น กอนไดรับใหหุนคดนีี้ จําเลยที่ 1 มีหลักทรัพยเฉพาะที่เปนหุนจํานวนมาก ที่สําคัญ ๆ 
คือหุนในบรษิทั ชินวัตร คอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด(มหาชน) 2,347,395 หุน หุนในบริษทั เอสซี แอส



เสท จํากัด 23,000,000 หุน และ หุนในบริษัท ชินวตัร อินเตอร เนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง จํากดั 6,000,001 หุน  
 
แมในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2540 ที่จําเลย ที่ 1 ไดรับหุนตามฟองและหลังจากนัน้ตอมา จําเลยที่ 1 ยังมีหุนในบริษัทตาง ๆ 
เพิ่มอีกจํานวนมาก สถานภาพดังกลาววิญูชนยอมเห็นไดอยางชัดแจงวา จําเลยที่ 1 มิไดเปนผูที่อยูในสภาพหรอืสถานะที่
ตองการความชวยเหลือเกื้อกูลอุดหนนุตามความหมายของบทกฎหมายขางตนแตอยางใด แมฐานะจะยังไมทัดเทยีมกับพี่
นองก็ตาม จําเลยที่ 2 จึงไมมีหนาที่ธรรมจรรยาที่จะตองอุปการะจําเลยที่ 1 ดังนั้นไมวาจําเลยที่ 2 จะมีทรัพยสินมาก
เพียงใดและใหหุนคดีนี้เพยีงตอง การใหจาํเลยที่ 1 มีฐานะทัดเทียมพีน่องหรือจะใหดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ก็ถือไมไดวา
เปนการใหที่เปนการอุปการะโดยหนาธรรมจรรยา คําพพิากษาศาลฎีกาและแนววินิจฉัยของกรมสรรพากรที่จําเลยที่ 1 และ
ที่ 2 นําสืบมานั้นผูรับการใหลวนอยูในฐานะหรือสภาพหรือสถานะที่ควรไดรับการชวยเหลือเกื้อกูล อุดหนนุทัง้สิ้น 
เพียงแตจะมากหรือนอยเทานั้น ขอเท็จจรงิจึงไมตรงกับคดีนี้ โดยสรุปคดีฟงไมไดวามลูคาหุนที่จําเลยที่ 1 ไดรับการใหจาก
จําเลยที่ 2 เปนเงินไดพึงประเมินที่ไดรับยกเวนไมตองรวมคํานวณเพื่อเสียภาษเีงินได ตามมาตรา42(10) แหงประมวล
รัษฎากร 

        
       เมื่อคดีรับฟงไดวามูลคาหุนที่จําเลยที่ 1 ไดรับการใหจากจําเลยที่ 2 เปนไดพึงประเมินที่จําเลยที่ 1 จะตองนาํไปรวม
คํานวณเพื่อเสยีภาษีเงินไดบคุคลธรรมดา ปภาษี 2540 คดีจึงมีปญหาตองวินิจฉยัตอไปวา จําเลยทั้งสามรวมกนัหลีกเลี่ยง
การเสียภาษีอากรนั้นหรือไม รวมทั้งคาภาษอีากรแทนจําเลยที่ 1 ทั้งสิ้น ซ่ึงปรากฏจากทางนําสืบของโจทกวาภาษีจากมูลคา
หุนที่จําเลยที่ 1 ไดจากการรับใหมีจํานวนมากถึง 273,006,000 บาท การที่จําเลยที่ 2 มิไดดาํเนินการโอนใหหุนตาม
ฟองแกจําเลยที่ 1 ตามเจตนาที่แทจริง ทั้ง ๆ ที่การโอนใหหุนในตลาดหลักทรัพยสามารถจะทําได โดยทั้งผูใหและผูรับการ
ให ไมมีคาใชจายอยางใด  
 
กลาวคือไมตองเสียทั้งคานายหนาและภาษมีูลคาเพิ่มใหแกบริษัทที่ดําเนินการ ดังทีน่ายสุวิทย มาไพศาลสิน ประธาน
เจาหนาที่บริหาร บริษัทหลักทรัพยภัทร จํากัด(มหาชน) ผูดําเนินการโอนหุนตามฟอง ไดใหการยนืยนัชัดเจนตอ
คณะอนกุรรมการไตสวนฯ ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย จ .80 และชั้นพจิารณามิไดเบิกความปฏิเสธเอกสารฉบับนี้
แตจําเลยที่ 2 กลับกระทําโดยความเทจ็เปนการซื้อขายลวงในตลาดหลกัทรัพยอําพรางการใหที่เปนเจตนาที่แทจริงนั้นและ
ยอมเสียคานายหนากับภาษมีูลคาเพิ่มทั้ง ฝายผูซ้ือและผูขาย รวม 7,380,000 บาท  
 
ดังขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติ ศาลพิจารณาพฤติการณณดังกลาวและเปรยีบ เทียบจาํนวนเงินคานายหนาและภาษีมูลคาเพิ่มที่
จําเลยที่ 2 เสียไปกับจํานวนเงินคาภาษีอากรจากการรับใหที่ถูกอําพรางไวดังกลาวแลว กรรมเปนเครื่องชี้เจตนาของจําเลยที่ 
2 วาจงใจหลกีเลี่ยงการเสียภาษีอากรเงนิไดจากการรับ ใหของจําเลยที่ 1 ซ่ึงมีจํานวนมากและจําเลยที่ 2 ตองเปนผูชําระ
แทน จึงกระทาํโดยวิธีมิใหจาํเลยที่ 1 มีเงินไดพึงประเมินจากการรับใหหุนตามฟอง ดวยการทําเปนการซื้อขายอําพรางการ
ใหนัน้ ดังที่ปรากฏตามแบบแสดงรายการภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดาปภาษา 2540 ของจําเลยที่ 1 เอกสารหมายจ. 27 
สําหรับจําเลยที่ 3 ผูดําเนินการโอนหุนตามฟอง เปนเลขานุการสวนตวัของจําเลยที่ 2 มีหนาที่ดแูลแนะนําและดําเนินการ



เกี่ยวกับหุนของจําเลยที่ 2 กบับุตรซึ่งมีจํานวนมากมานานประมาณ 10 ปกอนเกิดเหตุ ที้งมีสามีเปนพนักงานในบริษัท 
หลักทรัพยภัทร จํากัด( มหาชน) ที่ทําการโอนหุนคดนีี้ดวย ดังนี้ จําเลยที่ 3 ยอมตองมีความรูในเรือ่งหุนและการโอนหุน
เปนอยางดี อีกทั้งโดยหนาทีย่อมทําเพื่อประโยชนสูงสุดของจําเลยที่ 2 ประกอบกับจาํเลยที่ 2 และที่ 3 เบิกความรับวากอน
โอนหุน ตามฟองไดปรึกษาและใหคําแนะนํากันกอนแลว ขอเท็จจริงจงึเชื่อวาจําเลยที่ 3 รูกันกับจาํเลยที่ 2 และรวมกัน
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรดงัวินิจฉยั สวนจําเลยที่ 1 ไดทราบมาแตแรกแลววา จําเลยที่ 2 จะใหหุนตามฟองตามบันทึก
คําใหการเอกสารหมายจ. 30 ดังวินิจฉยั  
 
แตเมื่อจําเลยที ่3 มาขอเลขที่บัญชีซ้ือขายหลักทรัพย แจงวาจะไปทําการซื้อขายหุนทีจ่ะใหดังกลาว ซ่ึงไมตรงกับที่จําเลยที่ 
2 เคยบอก แตจําเลยที่ 1 ก็ใหไปโดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดทักทวงหรือสอบถามถึงเหตุผลในเรื่องนี้ รวมทั้งเรื่องการ
ชําระคาหุนจํานวนมากดวย ผิดวิสัยผูกระทําโดยสุจริต และตอมาเมื่อยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา ปภาษี 
2540 จําเลยที่ 1 ก็มิไดแสดงรายการเงนิไดสวนนี้ แตอยางใด พิเคราะห พฤติการณดังกลาวประกอบความสัมพันธ 
ระหวางจําเลยที่ 1 กับที่ 2 ตามที่จําเลยทั้งสองนําสืบโดยเฉพาะอยางยิง่จําเลยที่ 1 รวมกอตั้งและรวมบริหารกิจการตาง ๆ 
ของจําเลยที่ 2 กับพันตํารวจโททักษิณมาโดยตลอดและขณะที่รับการใหหุนคดีนี้ จําเลยที่ 1 มีตําแหนงเปนประธาน
กรรมการบริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด(มหาชน) นั้นเองดวยแลว  
 
ฟงไดวาจําเลยที่ 1 รวมรูเห็นและรวมกระทาํการดังกลาวขางตนกับจําเลยที่ 2 และที่ 3 ดวย จงึเปนตัวการรวมกัน แมจําเลย
ที่ 2 และที่ 3 จะมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการยื่นแบบ ของจําเลยที่ 1 ดังกลาวก็ตาม แตการที่จําเลยที่ 1 ไมมีเงินไดพึง
ประเมินจากการรับใหหุนนัน้เปนผลโดยตรงจากการ รวมกันกระทํา โดยความเท็จของจําเลยทั้งสามดังวินจิฉัย ทัง้ตาม
กฎหมายการยืน่แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาก็เปนเรื่องเฉพาะตวัของจําเลยที่ 1 ผูมีเงินไดเทานั้น จําเลยที่ 2 
และที่ 3 ยอมไมอาจเขาไปเกี่ยวของไดอยูแลว  
 
การที่มิไดเกี่ยวของกับการยืน่แบบฯ จึงมิใชขอแกตัวทีจ่ําเลยที่ 1 นําสืบวายืน่แบบฯ โดยมิไดแสดงรายการหุนที่ไดรับมา 
เพราะเขาใจวาเปนของขวัญแตงงานไดรับยกเวนไมตองนาํไปรวมคํานวณภาษีก็ดี จําเลยที่ 2 นําสืบวาใชวิธีซ้ือขายและ
ดําเนินการซื้อขายตามคําแนะนําของจําเลยที่ 3 ก็ดี และจาํเลยที่ 3 นําสืบวา เขาใจวาเมื่อหุนอยูในชือ่ของบุคคลอื่นในตลาด
หลักทรัพย การโอนใหตองทําในรูปการซือ้ขายเทานั้นกด็ี ลวนเปนขออางที่ขัดตอเหตุผลและพฤติกรรมของจําเลยทั้งสาม
ดังที่วินจิฉัย จงึฟงไมขึ้น ที่จาํเลยทั้งสามนาํสืบวา หากจําเลยทั้งสามวางแผนเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากรจริง ก็สามารถจะกระทํา
ไดโดยวิธีที่งายกวา เชน โอนเงินเขาบัญชขีองจําเลยที่ 1 แลวให จําเลยที่ 1 ออกเช็คชําระคาหุนตามฟองโดยตรงนั้น  
 
เห็นวาวิธีการดังกลาวก็คงจะเปนอีกวิธีหนึ่งในการหลีกเลยีงภาษีอากร แตการที่จําเลยทั้งสามมิไดเลือกใชวิธีดังกลาวก็มิได
เปนพิรุธถึงกับทําใหไมนาเชือ่วาจําเลยทั้งสามรวมกันหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามฟอง ซ่ึงตามรูปคดี จําเลยทั้งสามคงจะกระทํา
ไปโดยไมคาดคิดวาสามีของจําเลยที่ 2 จะมีปญหาและถกูตรวจสอบ ทรัพยสินในเวลาตอมา โดยเฉพาะในเรื่องการถือ
ครองหุนแลวถูกตรวจสอบตอเนื่องมาถึงการโอนหุนตามฟอง ที่จําเลยทั้งสามนําสืบวา จําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 3 เคยโอน



หุนจากนางสาวดวงตาไปยังนางสาวบุญชู เหรียญประดบั ซ่ึงเปนผูถือครองหุนแทนจําเลยที่ 2 เชนเดียวกนั และดวยวิธีซ้ือ
ขายเชนเดียวกนักับคดีนี้ แตคณะกรรมการตรวจ สอบก็มไิดหยิบยกมาดําเนินคดีนั้น เห็นวา เปนดุลพินิจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่จะตรวจสอบกรณีใด  
 
แตอยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงที่จําเลยทั้งสามยกขึ้นอางขางตนไมปรากฎวา การซื้อขายระหวางผูถือครองหุนแทนจาํเลยที่ 2 
นั้นเปนการกระทําโดยความเท็จหรืออุบายอําพรางการใหระหวางกนัเพื่อหลีกเลี่ยงการเสีภาษีอากรดังเชนคดนีี้หรือไม จึง
ไมอาจนํามาเปรียบเทียบกนัได และที่นําสืบวาคณะกรรมการตรวจสอบใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ดังนั้น
คณะกรรมการตรวจสอบจึงตองเปนบุคคลที่เปนกลางเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตกรรมการ ตรวจสอบบางคนไม
มีความเปนกลาง เคยมีพฤติกรรมที่เปนปฏิปกษตอพันตํารวจโททักษณิมากอนนั้น เหน็วา จาก อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการตรวสอบตามประกาศปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ฉบับที่ 30 ควรที่คณะกรรรมการตรวจสอบจะตองเปนผูที่มีความเปนกลาง และพฤติกรรม ของคณะรรรมการตรวจสอบ
บางคนตามเอกสาร และภาพถายพยานจําเลยทั้งสามก็มีเหตุผลใหเขาใจไปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบบางคนเหลานั้น
อาจจะไมเปนกลาง 
 
 แตเนื่องจากไมมีบทบัญญติของกฎหมายกาํหนดคณุสมบัติคณะกรรการตรวจสอบไวเชนคณุสมบัติของคณกรรมการ
ป.ป.ช. ทั้งการทําหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบตาม ที่ปรากฎในสํานวนกไ็มไดความวาคณะกรรมการตรวสอบคนใด
กระทําอยางใดที่สอไปในทางที่ไมเปนกลางหรือ กล่ันแกลงปรักปรําจําเลยทั้งสาม คณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนมาก
ถึง 12 คน ทุกคนลวนมีคณุวุฒิ วยัวุฒิ ประสบการณและตําแหนงหนาที่การงานสูง ไมนาที่คณะกรรมการตรวจสอบบาง
คนจะสามารถโนมนาว ครอบงําใหคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมดมารวมกันกระทาํการใดที่ไมเปนกลางในการ
ตรวจสอบคดนีี้ เพราะจะ กระทบตอตําแหนงหนาที่การงาน ความเชือ่ถือที่บุคคลเหลานั้นมีอยู รวมทั้งเสี่ยงตอการที่จะมี
ความผิดตามกฎหมายได  
 
ที่สําคัญพยานหลักฐานการกระทําผิดตามฟองที่คณะกรรมการตรวจสอบนํามาตรวจสอบเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น และ
มีอยูกอนทีจ่ะมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งเปนพยานหลักฐานที่จัดทําโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ศาลรัฐธรรมนูญ
และกรรมสรรพากร เกือบทั้งหมด ซ่ึงจําเลยทั้งสามก็มิไดปฎิเสธความมีอยูของพยานหลักฐานเหลานั้น  
 
คณะกรรมการตรวจสอบเพียงรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวมาตรวจสอบแลว ทําความเหน็สงเรื่องใหอัยการสูงสุด 
พิจารณาอีกชัน้หนึ่งเทานั้น คดฟีงไมไดวา คณะกรรมการตรวจสอบทําหนาที่ในคดีนีโ้ดยไมเปนกลาง ที่จําเลยทั้งสามนําสืบ
วา การที่คณะกรรมการตรวจสอบมีคําสั่งใหกรมสรรพากรประเมินภาษีจําเลยที่ 1 ใหมตามมาตรา 18 แหงประมวล
รัษฎากร เปนการมุงที่จะเรยีกเก็บภาษีจากจําเลยที่ 1 ใหได โดยหาไดคํานึงถึงความถูกตอง ชอบธรรมตามประมวลรัษฎากร
ไม ซ่ึงตอมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวนิิจฉัยใหเพกิถอนการประเมินภาษขีองจําเลยที่ 1 ดังกลาวและคดีถึงที่สุด 
จําเลยที่ 1 จึงไมมีภาระภาษแีลวตามเอกสารหมายเลข ล.92 นั้น  



 
เห็นวาเอกสารจําเลยดังกลาวเปนเพยีงภาพถายจากเวบไซด อางขาวจากแหลงขาวกรมสรรพากร ทั้งยังเปนประเดน็เรื่องขาด
อายุความประเมินภาษี ทีเ่จาหนาที่ประเมนิกระทําในภายหลังเหตกุารณตามฟอง มิใชเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่เกีย่วกับภาระภาษี ของจําเลยที ่1 ที่ยังมีอยูในขณะมกีารกระทําผิดตามฟอง และที่นําสบืวา การที่
คณะกรรมการตรวจสอบอายดัเงินที่ไดจากการขายหุนบรษิัท ชินคอรปอเรชั่นส จํากดั(มหาชน)ซ่ึงรวมหุนตามฟองดวย วา
เปนของ พ.ต.ท.ทักษิณ แสดงถึงความไมสุจริตของคณะกรรมการตรวจสอบในการดาํเนินคดี เนื่องจากหุนตามฟองจะเปน
ของจําเลยที่ 1 และของ พ.ต.ท. ทักษิณ ในเวลาเดียวกนัไมได ขอกลาวหาคดีนี้ จึงไมอาจรับฟงเปนโทษแกจําเลยทั้งสามได
นั้น  
 
เห็นวาในชัน้นี ้ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวยงัไมเปนที่ยตุิ แตจากพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยทั้งสามนําสืบมาในคดีนี้ 
จําเลยที่ 1 และ 2 ยืนยันรับขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน โจกทวาขณะเกิดเหตุ จําเลยที่ 2 เปนเจาของหุน ตามฟองและมี
เจตนาจะใหหุนนั้นแกจําเลยที่ 1 แตไดทําเปนซื้อขายแทนการชําระคาหุน ใหดวยเงนิของจําเลยที่ 2 เอง สวน จําเลยที่ 1 ก็
ยืนยนัสอดคลองตอเนื่องกันวา รับใหหุนตามฟองของจําเลยที่ 2 ดวยเจตนาที่จะถือครองเปนของตนเอง ทั้งไดไปแจงการ
ถือครองหุนกับขอออกใบหลักทรัพยมาเกบ็รักษาไว เปนหลักฐานดวย เมื่อขอเท็จจริงไดความเชนนี้ จําเลยที่ 1 จึงมีภาระ
ภาษีสําหรับมลูคาหุนที่ไดรับการใหมานัน้ แตจําเลยทั้งสามกลับทําการซื้อขายหุนอนัเปนความ เทจ็แทนเพื่ออําพรางการให 
จึงเปนการรวมกันหลีกเลี่ยงภาษีอากร  
 
การกลาวหาและดําเนนิคดีนี ้คณะกรรมการตรวจสอบเปนไปตามขอเทจ็จริงดังกลาว จึงชอบแลว ไมไดไมสุจริตตามที่
จําเลยทั้งสามอาง สําหรับขอนําสืบของจําเลยทั้งสามนอกจากนี้ ไมนําใหผลคดีเปลี่ยนไป จึงไมจําตองวินิจฉยัโดยสรุป 
พยานหลักฐานที่โจทกนําสบืมามี เหตุผลและน้ําหนักมัน่คง พยานหลักฐานจําเลยทั้งสามไมสามารถหักลางได ขอเท็จจริง
รับฟงไดโดยปราศจากขอสงสยัวาจําเลยทัง้สามรวมกันกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรือ อุบาย หรือ โดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกนัหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามฟอง ปญหาตอไปมีวา จําเลยที่ 1 และ 2 รวมกันแจงขอความเท็จ ใหถอยคําเท็จ 
หรือ ตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ เพือ่หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือไม  
 
เห็นวา จากขอเท็จจริงที่รับฟงเปนที่ยตุดิังกลาวขางตน ภายหลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีคําวินิจฉัยวา พ.ต.ท.ทกัษิณ จง
ใจยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นและเอกสาร ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จแลว กรมสรรพากร ไดมี
หนังสือเอกสารหมาย จ.32 เชิญ จําเลยที่ 1 แจงวาประสงคจะขอทราบขอเท็จจริงเกีย่วกับการซื้อหุนคดีนี้ ใหจําเลยที่ 1 ไป
พบที่สํานักงานตรวจสอบภาษี กรมสรรพากร และนําหลักฐานตางๆที่เกี่ยวของกับการซื้อหุน การชําระเงินคาหุนและอื่นๆ
ไปประกอบการพิจารณาดวย จําเลยที่ 1 จึงไปพบและใหการตอ นาย ช.นันท เพ็ชญไพศิษฐ ผูอํานวยการสํานักตรวจสอบ
ภาษแีละนางเบญจา หลุยเจริญ เจาหนาทีต่รวจสอบภาษี 9 ตามบันทกึคําใหการเอกสาร จ.33 และ จ.34 หลังจากนั้น 
จําเลยที่ 2 ไปพบและใหการตอนางเบญจา หลุยเจริญ ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย จ.37 นั้น  
 



เปนกรณกีรมสรรพากรเห็นวาคําวินจิฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีเหตุอันควรเชื่อวาการซื้อขายหุนตามฟองหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร เจาหนาที่ตรวจสอบภาษีจึงหยบิยกการเสยีภาษีอากรของจาํเลยที่ 1 ขึ้นมาพิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง ขณะยัง
อยูภายในกําหนดอายุความ เรียกเอาคาภาษอีากรตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 193/31 จึงเปนการ
กระทําตามอํานาจหนาที่และชอบดวยกฎหมาย จากขอความในหนังสือเชิญดังกลาวจําเลยที่ 1 และ 2 ยอมทราบดีวาเปน
การเรียกตรวจสอบการเสียภาษีอากร จึงไปพบและใหการตอเจาหนาทีต่รวจสอบภาษี ซ่ึงเปนเจาพนักงานประเมนิตาม
กฎหมาย ปรากฎถอยคําตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย จ.33 จ.34 และ จ.37 ตามลําดับ มีสาระสําคัญทํานองเดียวกัน
วา จําเลยที่ 2 ตองการใหจําเลยที่ 1 มีครอบครัวและมีฐานะที่มั่นคงทดัเทียมกับพีน่องจึงสนันสนุนใหจําเลยที่ 1 แตงงาน
กันจะใหหุนแกจําเลยที่ 1 เปนของขวัญวนัแตงงาน 
 
แตเนื่องจากเปนชวงเวลาที่ พ.ต.ท.ทักษณิ เขาทํางานทางการเมือง จึงมาใหภายหลังเมื่อบุตรของจําเลยที่ 1 จะมีอายุครบ 1 
ป เปนการใหของขวัญแกครอบครัวและบุตรของจําเลยที่ 1 ขณะนี้จาํเลยที่ 2 กับครอบครัวมีทรัพยสินมากวา 
20,000,000,000 บาท จึงอยูในฐานะและวิสัยทีจ่ะใหแกบุคคลในครอบครวัได ทํานองวาเปนการใหที่เปนการ
อุปการะโดยหนาที่ธรรมจรรยา หรือใหโดยเสนหาเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหงขนบ ธรรมเนียมประเพณี ซ่ึงหาก
คําใหการของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ขางตนเปนความจริง มูลคาหุนที่ไดรับจากการใหจะ เปนเงินไดประเภททีจ่ําเลยที่ 1 ผูรับ
ใหไดรับการยกเวนไมตองนาํมารวมคํานวณเพื่อเสียภาษเีงินไดตามประมวล รัษฎากร มาตรา 42(10)แตปรากฎวา
คําใหการนัน้ ไมเปนความจริงดังที่วินจิฉัยขางตน  
 
แมคําใหการดงักลาวจะสอดคลองตรงกันกบัคําใหการที่จาํเลยที่ 1 และที่ 2 ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม การกระทําของ
จําเลยที่ 1 และ 2 ก็เปนการรวมกันยกขอที่ไมเปนความจริงขึ้นมาอางเพื่อใหเขาขอยกเวนไมตองเสียภาษีอากรตามที่
เจาหนาทีต่รวจสอบภาษีกําลังตรวจสอบ เปนเหตใุหกรมสรรพากรหลงเชื่อไมเรียกเกบ็ภาษีอากรจากจําเลยที่ 1 และใหยุติ
เร่ือง ที่จําเลยที ่1 และที่ 2 นําสืบวา กรณีขางตนเปนการประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 อีกกรณหีนึ่ง จงึตองมี
การออกหมายเรียกจําเลยที่ 1 ผูยื่นรายการมาไตสวนกอน แตกรณีนี้ไมไดออกหมายเรียก เปนเพยีงออกหนังสือเชิญ เทานั้น 
ทํานองวาการประเมินของเจาหนาที่ตรวจสอบไมชอบดวยกฎหมาย หากคําใหการที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ใหไวจะไมเปน
ความจริง ก็ไมเปนความผิดนัน้ เห็นวา แมจะเปนการประเมินตามมาตรา 19 ดังที่อาง แตบทมาตราดงั กลาวมีเจตนารมณ
วา จะตองมีการไตสวนผูยื่นรายการนั้นมาไตสวน รวมทัง้หมายเรยีกพยานกับสั่งใหผูยื่นรายการหรือพยานนัน้นาํบัญชี
เอกสาร หรือหลักฐานอื่นอนัควรแกเร่ืองมาแสดงได  
 
จึงไดใหอํานาจพนักงานประเมินที่ จะออกหมายเรียกในกรณีตางๆไวในมาตรา 19 สําหรับคดีนี้ สํานักตรวจสอบภาษีไดมี
หนังสือเอกสารหมาย จ.32 เชิญจําเลยที่ 1 ไปพบพรอมนําหลักฐานตางๆที่เกี่ยวของไปประกอบการพิจารณาดวย ซ่ึง
จําเลยที่ 1 และที่ 2 ก็ไปพบเจาหนาทีต่รวจสอบภาษีตามหนังสือนั้น โดยมิไดโตแยงวา ไมไดออกหมายเรยีก ทั้งยังไดให
การในประเดน็การซื้อ ขายหุนตามฟอง ตามที่เจาหนาทีต่รวจสอบภาษีถาม กรณีถือไดวามกีารไตสวนตามมาตรา 19 
ขางตนแลว แมจะไมมีเอกสารหมายเรียกจาํเลยที่ 1 ก็ตาม การสอบคําใหการจําเลยที ่1 และที่ 2 ของเจาหนาที่ตรวจสอบ



ภาษีจึงเปนการไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด พยานหลักฐานโจทกในปญหานี้มั่นคง พยานหลักฐานจําเลยทั้งสามไม
สามารถหักลางได เชนเดียวกัน  
 
ขอเท็จจริงฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 โดยรูอยูแลว หรือ โดยจงใจแจง ขอความอันเปนเทจ็ หรือให
ถอยคําเท็จ หรือ ตอบคําถามดวยถอยคําเทจ็ หรือ นําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อ หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามฟอง 
 

จําเลยทั้งสามเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง โดยเฉพาะอยางยิง่ขณะกระทําผิดฐานใหถอยคําอันเปนเท็จเพื่อ
หลีกเล่ียงภาษอีากร จําเลยที่ 2 เปนกริยาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับผูบริหารประเทศ จําเลยท้ังสามจึงนอกจากมี
หนาท่ีตองปฎบิัติตนเยี่ยงพลเมืองดีท่ัวๆไปแลว ยังควรดํารงตนใหเปนตัวอยางที่ดสีมฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคมดวย แต
จําเลยทั้งสามกลับรวมกันกระทําการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร อันเปนการกระทําท่ีฝาฝนตอ กฎหมาย ไมเปนธรรมตอ
สังคมและระบบภาษี ท้ังๆที่จํานวนภาษีอากรที่จําเลยที่ 1 จะตองชําระตามกฎหมายและจําเลยที่ 2 จะเปนผูชาํระแทนใน
ท่ีสุดนั้น เทียบไมไดกับจํานวนทรัพยสินท่ีจําเลยที่ 2 และครอบครัวมีอยูในขณะนัน้ การท่ีจําเลยที่ 1 จะชําระภาษีอากรไป
ตามกฎหมายเชนพลเมืองดทุีกคน จึงมิไดมีผลกระทําตอฐานะของจาํเลยท่ี 2 แตอยางใด 

        
       การกระทาํความผิดของจําเลยทั้งสามจงึรายแรงพิพากษาวา จําเลยทั้งสาม มีความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

37(2)ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และจําเลยที่ 1 และที่ 2 มีความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
37(1)ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 การกระทําของจาํเลยที่ 1 และที่ 2 เปนความผิดหลายกรรมตางกัน 
ใหเรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 91 ฐานรวมกันโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรือ อุบาย หรือ โดย
วิธีการอื่นใดทาํนองเดียวกนั หลีกเลี่ยง การเสียภาษีอากร จําคุกจําเลยทั้งสามคนละ 2 ป ฐานโดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ 
รวมกันแจงขอความอันเปนเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมา
แสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการ เสียภาษีอากร จําคุกจําเลยที่ 1 และที่ 2 คนละ 1 ป รวมจําคกุจําเลยที่ 1 และที่ 2 คนละ 3 ป 
สําหรับคําขอใหนับโทษ จําเลยที่ 2 ตอจากโทษที่จําเลยที่ 2 ในคดหีมายเลขดําที่ อม.1/2551 ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนัน้ ไมปรากฎวาคดีดังกลาวศาลมีคําพิพากษาแลวหรือไมอยางไร จึงไมอาจนับ
โทษจําเลยที่ 2 ตอตามที่ขอได ใหยกคําขอสวนนี ้
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